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Securi ta tea şi in securi tã ţile deconspirãrii ei
Co mu nis mul în me mo ria cla sei po li tice,
a so ci e tã ţii ci vile şi a Bi se ri cii*
RADU PREDA
Abor da rea fron tală a ul ti mu lui ca pi tol tabu din is to ria noas tră re centă a creat 
un pu ter nic sen ti ment de con fu zie. De ruta a fost spo rită de reac ţi ile ce lor în ca uză, 
de pu ne rea în prim-plan a ri va li tă ţi lor, de me sa jele con tra dic to rii şi de răs tur nă rile 
de situa ţie de la o oră la alta. Tre zit dintr-o am ne zie im pusă aproape două de ce nii, 
pu bli cul asistă acum la un spec ta col în care ac to rii reali se ames tecă prin tre fan to-
mele vor bă reţe ale tre cu tu lui într-o re gie de lu mini şi um bre, de re plici so nore şi 
cu vinte abia şop tite, de sen suri vă dite şi subîn ţe le suri nedeclarate, cu o mul ţime 
de ca dre su prapuse şi so lu ţii sce nice neaş tep tate.
Chiar dacă mare parte din ceea ce acum este dat pu bli ci tă ţii se ştia sau cel pu-
ţin se bă nuia1, efec tul este o nedisimulată ui mire. Parcă nu ne aş tep tam, to tuşi, ca 
Securi ta tea să fi fost atât de bine in fil trată: de la oa meni po li tici la cei din me diul 
cul tu ral-aca de mic, de la spor tivi la atle ţii cre din ţei şi de la zi a rişti la avo caţi. Per-
ple xi ta tea este cu atât mai mare, cu cât ne dăm seama că am îm părţit ace laşi spa ţiu 
de după 1989 cu oa meni care până acum pă reau altmin teri. Sau nu. Deconspirarea 
al ter nează cu o se rie de con fir mări la fel de dezamă gi toare. Mo tiv pen tru care con-
fu ziei şi ui mi rii îi ia lo cul le ha mi tea. Do rinţa de a ne pune în rân du ială me mo ria 
riscă să se re zume la con sta ta rea că to tul este o enormă bu ta fo rie, o ma ne vră de 
aba tere a aten ţiei de la lu cru rile cu ade vă rat im por tante, o bă tă lie pen tru pu tere, o 
ul timă de mon stra ţie de forţă des pre cum lu crează de fapt Securi ta tea şi cei care îi 
moş te nesc me to dele.
Cu toate aces tea, ceea ce se în tâm plă acum este de o se bit de im por tant pen tru 
Ro mâ nia. A şti care au fost me ca nis mele te ro rii de stat şi care au fost cei care le-au 
apli cat este pur şi sim plu vi tal. Nu poţi con strui o so ci e tate li beră, de mo cra tică şi 
transpa rentă fără să ştii cum se poate că dea în de pen denţă, te roare şi frică. Nu poţi 
aş tepta schim ba rea de men ta li tate, în noi rea mo rală şi coa gu la rea în ju rul unui pro-
iect na ţional ma jor fără să de maşti ta rele tre cu tu lui, agen ţii co rup ţiei şi duş ma nii 
bi ne lui co mun. Nu poţi, în fine, să în cepi un nou ca pi tol de is to rie dacă pa gi nile 
* O primă formă a studiului de faţă a apărut sub forma unui articol, fără notele şi com pletările 
de acum, în Adevărul literar şi artistic, supliment al cotidianului Adevărul, nr. 838, 30 septembrie 
2006, pp. 6-7. 
1 Pe tema comunismului şi implicit a instituţiilor care l-au făcut posibil timp de decenii, avem 
între timp o bibliografie destul de consistentă, chiar dacă insuficient organizată. Astfel, a se vedea 
de exemplu studiile istorice şi de mentalitate ale unor autori precum Daniel Barbu, Ruxandra 
Cesereanu sau Marius Oprea. Martorii epocii pot fi regăsiţi în paginile seriei de volume ale 
simpozioanelor organizate de Memorialul victimelor comunismului de la Sighet sau în cele 
alcătuite (nu se poate vorbi de editare propriu-zisă) de Asociaţia Foştilor Deţinuţi Politici din 
România. Singulară (şi stingheră) în peisajul publicistic românesc actual, Memoria. Revista gândirii 
arestate este la rândul ei o sursă importantă de date şi de mărturii. Sigur, nu trebuie să uităm 
volumele cu caracter autobiografic precum cele semnate de Ioan Ioanid, Nicolae Stroescu-Stânişoară, 
Ioan Mărginean, Nicolae Steinhardt şi alţii. 
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ce lui an te rior sunt fie scrise in co rect, fie răs tăl mă cite. Pe scurt: neasumată, ex pe ri-
enţa co mu nis mu lui riscă să nu ne în veţe ni mic. Even tual, ea poate doar să con-
firme ba na li ta tea ră u lui ce se pro pagă prin oa meni care, lu aţi fi e care în parte şi 
acor dând cir cum stan ţele de ri goare, se do ve desc cum se cade şi ino fen sivi.
Cum cri te ri ile sunt ames te cate şi odată cu ele tor ţiona rii reali sunt as cunşi prin-
tre co la bo ra to rii aces tora şi prin tre vic time, iar res pon sa bi li tă ţile îm păr ţite la în tâm-
plare, mai pu ter nică de cât do rinţa deconspirării, zi lele aces tea, se simte ne voia 
lim pe zi rii. Cu ris cul de a re peta ceea ce s-a spus deja, con şti enţi de com ple xi ta tea 
situa ţi i lor, fără pre ten ţia de a ju deca îna inte de a în ţe lege, do rim să ve nim în în tâm-
pi na rea aces teia şi să re ca pi tu lăm, pe în ţe les şi în tre li mi tele unui text ală turi de ce le-
lalte care for mează vo lu mul de faţă, da tele pro ble mei deconspirării po li ţiei po li tice 
a re gi mu lui co mu nist în Ro mâ nia. O vom face abor dând pro ble ma tica din pers pec-
tiva com ple men tară a spa ţi u lui po li tic, a so ci e tă ţii ci vile şi a Bi se ri cii ma jo ri tare.
Îna inte de toate aces tea, o pre ci zare de prin ci piu: deconspirarea în curs nu dă 
drep tul ni mă nui să ju dece mai as pru de cât tre buie şi nici să fie mai in dul gent de-
cât este ne ce sar. Din colo de da tele obi ec tive ale co mu nis mu lui, noi ne con frun tăm 
zi lele aces tea mai ales cu fe ţele lui umane, cu per soa nele şi bi o gra fi ile atinse de el. 
Or, toc mai această di men si une, abil pusă în prim-plan de că tre cei care do resc ast-
fel evi ta rea abor dă rii esen ţei tari a do mi na ţiei cri mi nale, ne obligă la nu anţe. Lu-
cru va la bil mai ales pen tru ge ne ra ţia din care fac parte. Foarte sim plu spus, nu 
ştim nici unul din tre noi cum am fi fă cut faţă pre si u ni lor în tim pul dez mă ţu lui 
co mu nist. Nu ştim şi nici nu avem cum să aflăm. Să mul ţu mim lui Dum ne zeu că 
ne-am năs cut des tul de târ ziu pen tru a nu fi fost ne vo iţi să ne dăm mă sura în acele 
con diţii. Cu alte cu vinte, bi o lo gia ea sin gură nu oferă un as cen dent mo ral. Aşa dar, 
nu ceea ce s-a în tâm plat în tim pul co mu nis mu lui, o pe rioadă des tul de lungă şi re-
cep tată acum ab stract de că tre cei mai ti neri sau foarte ti neri, este te me iul lec tu rii 
noas tre cri tice, cât mai ales ceea ce s-a con su mat şi se de ru lează încă sub ochii 
noştri după 1989. Acu za ţia de a fi fost co la bo ra tor, en tu zi ast sau for ţat, al Securi tă ţii 
este în lo cu ită cu una mai gravă: aceea de a nu fi fost co la bo ra tor sin cer al li ber tă ţii. 
Prin tă ce rea lor, prin fap tul de a fi fost şantajabili, prin lipsa de vi zi une şi de in te res 
pen tru cei care ur mează, co la bo ra to rii Securi tă ţii au pre lun git, îm pre ună cu şe fii 
lor din um bră, noap tea. La noi, din pă cate, ziua co mu nis mu lui a avut 25 de ore.
Spaþiul po li tic
Din punct de ve dere po li tic, re pro şul prin ci pial care se poate aduce mo du lui 
în care este de ru lată deconspirarea se re feră la ra por tul con fuz, voit sau nu, din tre 
mij loace şi sco puri. Con sta ta rea aces tei stări de fapt nu pune sub sem nul în tre bă rii 
ne ce si ta tea des chi de rii ar hi vei fos tei po li ţii po li tice. Dim po trivă. Con vinşi de obli-
ga ti vi ta tea unei ana lize fără rest, atât cât este ome neşte po si bil, a ul ti mei ju mă tăţi 
de se col de is to rie ro mâ nească, am dori ca acest lu cru să nu fie vi ciat sau de tur nat. 
Până acum, plu teşte în aer im pre sia unei co menzi po li tice în nu mele unui ade văr 
ce ar tre bui să fie dea su pra in te re se lor de mo ment. În plus, foarte pu ţini au în clipa 
de faţă o vi zi une de an sam blu asu pra fe no me nu lui, ceea ce pune în evi denţă un 
grav pa ra dox: deconspirarea Securi tă ţii se pro duce cu mij loace securistice, adică 
la li mita din tre transpa renţă şi in te rese oculte, din tre şan taj şi ade văr ser vit pe bu-
căţi. Mai cu rând se plă tesc po liţe de cât se răs cum pără ne drep tăţi.
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În cer când să tre cem în re vistă in securi tă ţile deconspirării Securi tă ţii, ar tre bui 
în tâi de toate pre ci zat sta tu tul CNSAS-ului. Aflată în tre pos tura de ad mi nis tra tor 
şi cea de ju de că tor, în tre ro lul de in stanţă obi ec tivă – ba zată pe munca de cer ce tare 
a do sa re lor, nici pe de parte fi na li zată şi nici având toate do cu men tele la dis po zi ţie – şi 
de ci zia po li tică lu ată prin vo tul mem bri lor Co le gi u lui, adică al unor oa meni de 
par tid, in sti tu ţia care în urmă cu doar câ teva luni pă rea asa si nată prin lipsă de ac-
ti vi tate este acum aproape li chi dată prin ex ces de do sare. Mai mult de cât atât, în 
ul tima vreme s-au exer ci tat pre si uni enorme, CNSAS-ul de ve nind ora co lul su-
pravi e ţui rii pu blice a foş ti lor co la bo ra tori cu Securi ta tea. Toţi aceş tia aş teaptă note 
de bună pur tare. Or, con clu zi ile CNSAS-ului se pot schimba în func ţie de noi file 
la do sar sau de noi in terven ţii, ace eaşi per soană pu tând fi exo ne rată sau acu zată 
suc ce siv. În ves tit cu ro lul de fil tru mo ral al apa ra tu lui de stat şi al ce lui pu blic, 
CNSAS-ului îi lip sesc în mod vă dit in de pen denţa, dis tanţa şi li ber ta tea de a în-
chide uni voc şi con vin gă tor do sa rele pe care tot el le des chide.
În al do i lea rând, nu este foarte clar sco pul ac tual al deconspirării do sa re lor 
Securi tă ţii. Acest de mers pre cede mo men tul, aş tep tat de mulţi, al con dam nă rii 
co mu nis mu lui ca ide o lo gie per versă ce a dus la in sta u ra rea, la noi şi aiu rea, a unui 
re gim cri mi nal1. Aşa dar, de mas ca rea ali a ţi lor de ne voie ai co mu nis mu lui ca re gim 
nu este pre ce dată de fi xa rea în scris şi de pro cla ma rea în pu blic, prin vo cea ace lo-
raşi au to ri tăţi, a ca rac te ru lui ma le fic al aces tuia2. Să nu ui tăm nici acest de ta liu 
su ges tiv: pro pu ne rea con dam nă rii co mu nis mu lui la ni vel eu ro pean nu a ve nit din 
par tea ţă ri lor care au tre cut prin ex pe ri enţa aces tuia. Un ast fel de dezin te res, ex pli-
ca bil prin per pe tu a rea ace lo raşi oa meni la con du cere în postcomunism, face po si-
bil ca în loc să ne pre o cupe pri mar cei care au fă cut co mu nis mul po si bil prin 
ac ţi u nea lor vo lun tară, să îi iden ti fi căm nu mai şi nu mai pe cei care l-au spri ji nit 
din slă bi ci une sau in te res. Con fu zia din tre ca uză şi efect, tra dusă în lipsa di fe ren ţi-
e rii din tre că lăi şi vic time, din tre mem brii ac tivi ai sis te mu lui şi mem brii „co la te-
rali“ ai aces tuia încura jează in sta u ra rea unui re la ti vism mo ral ce face ca exem plul 
ce lor care au re zis tat cu ade vă rat îm po triva co mu nis mu lui, în tem niţă sau în li ber-
tate, să fie de po se dat de me saj ci vic. În lipsa unui pro ces real al co mu nis mu lui, ne 
mul ţu mim cu un pro ces mediatic în care sunt ex puşi oa meni a că ror vină nu este 
mai pu ţin evi dentă, dar care au fă cut parte dintr-un sis tem pe care ni meni nu îl 
de mască în di men si u nea lui umană, cu nume şi pre nume. Re zul ta tul este ha lu ci-
nant: foş tii ac tori ac tivi ai co mu nis mu lui sunt scoşi com plet din ecu a ţie. Adică 
sunt lă saţi să ges ti o neze în con ti nu are do mi na ţia eco no mică şi să îşi pre gă tească 
fiii şi ne po ţii pen tru Par la men tul Eu ro pean. Pu bli cul este ne voit să se de clare mul-
ţu mit cu exe cu ţia mo rală a câ torva vic time exem plare, dis pa ri ţia lor de pe scena 
pu blică fi ind pre zen tată drept ru pere, în cele din urmă, cu tre cu tul. Te o ria ţa pu lui 
is pă şi tor nu pu tea fi mai bine ilus trată.
1 Între timp, în decembrie 2006, preşedintele Băsescu a condamnat comunismul în faţa celor 
două Camere reunite ale Parlamentului României şi în prezenţa unui numeros public invitat. 
Acest moment simbolic de reparaţie morală a fost umbrit de reacţiile grosolane, împotriva oricărei 
practici parlamentare, a reprezentanţilor PRM şi a unora din PSD, acompaniaţi de galeriile de 
bătăuşi de la tribune. Textul integral al declaraţiei poate fi găsit pe site-ul Preşedinţiei, la adresa: 
http://www.presidency.ro/?_RID=det&tb=date&id=8288&_PRID=ag (acces: ianuarie 2007).
2 Gestul prezidenţial a fost precedat de raportul Comisiei Tismăneanu. Incomplet şi realizat 
într-un timp foarte scurt, raportul se doreşte doar un început de drum, un exemplu de luare în 
serios, din punct de vedere academic şi politic, a unei teme care nu este una printre altele, ci o 
reală cezură în istoria recentă a României. V. textul raportului pe acelaşi site citat mai sus sau pe 
cel al marilor cotidiene precum www.adevarulonline.ro. (acces: ianuarie 2007).
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În al tre i lea rând, efec tele deconspirării sunt din punct de ve dere le gal (aproape) 
nule. Adică nu atrag după sine efecte au to mate pre cum pier de rea func ţiei pu blice 
de că tre cel deconspirat. În lipsa unei Legi a lustraţiei, par ti dele se gră besc să in tre 
în lo gica mediatică a ex pul ză ri lor şi oferă spec ta co lul jal nic al con dam nă rii ce lor 
deconspiraţi deja de că tre co mi sii for mate din oa meni nedeconspiraţi încă sau care 
au cer ti tu di nea unui do sar pus bine1. Atât de ne ce sara în no ire a cla sei po li tice ajunge 
să fie re dusă la îm părţi rea fi gu ri lor pu blice în două ta bere: de mas caţi şi nedemascaţi. 
Dar nici această îm păr ţire nu func ţi o nează cu ade vă rat: Dan Voiculescu ră mâne par-
te ner po li tic al gu ver nu lui în timp ce Mona Muscă este re pu di ată prompt. Fap tul de 
a fi co la bo rat cu Securi ta tea este cân tă rit în mod evi dent cu două mă suri. Ce fa cem 
însă cu cei care, fără să fi fost nici o clipă în vi zo rul Securi tă ţii, din ca uza vâr stei 
ti nere sau a lip sei de pro fil în re gi mul tre cut, au ajuns în Par la ment sau în alte func-
ţii prin fra udă in te lec tu ală, prin forţa ba nu lui sau prin alte ma ne vre me nite toate 
la un loc să con firme şi să men ţină ne în cre de rea ro mâ ni lor în pro pria lor clasă po-
li tică? Transfor mată în mu ni ţie de răz boi par ti nic, „dosariada“ nu con tri buie la 
reabi li ta rea pres ti gi u lui spa ţi u lui po li tic. Ris cul ma jor ră mâne: adân ci rea cri zei de 
au to ri tate a po li ti ci e ni lor şi ac cen tu a rea în rân du rile elec to ra tu lui a lip sei de in te-
res, a ab sen te is mu lui, can ce rul de mo cra ţiei.
În al pa tru lea rând, în to iul aces tui cu tre mur po li tic lo cal, se uită fap tul că nu 
sun tem unici. În con tex tul mai larg al Eu ro pei postcomuniste, mo men tul ru pe rii 
si gi li u lui tă ce rii de pe ar hi vele re gi mu lui a fost aproape peste tot con vul siv. Ceea 
ce ex plică, de la o ţară la alta, fie amâ na rea lui, fie pu ne rea în pa gină mai atentă, de 
pildă printr-o desecretizare graduală. După reunificare, Ger ma nia a pus la dis po zi-
ţia ce lor în ca uză şi is to ri ci lor ar hi vele STASI apli când o stra te gie a cer ce tă rii atente, 
de la caz la caz şi de la o epocă la alta. S-a do rit o con frun tare cu tre cu tul co mu nist 
lip sită de ca rac ter ex plo ziv şi du blată de cu ră ţa rea la pro priu a struc tu ri lor pu blice 
de per so na jele com pro mise. În ciu da aces tor mă suri pen tru pre ve ni rea po li ti ză rii 
par ti nice şi a dis cri mi nă rii în nu mele drep tă ţii, nu au lip sit scan da lu rile şi dez vă lui-
rile şo cante. Sub sem nul ex clu siv al aces tora se va de rula deconspirarea în ţări 
pre cum Slo ve nia, Un ga ria şi, foarte re cent, Po lo nia. Bul ga ria se află abia la în ce put, 
dar în ciu da în târ zi e rii, care o asea mănă Ro mâ niei, a ales for mula a că rei neaplicări 
la noi face încă po si bile şan ta jul, spe cu la ţi ile şi ca lom ni ile. Ast fel, le gea dată re cent 
de Par la men tul de la So fia pre vede pu bli ca rea de la bun în ce put a lis te lor in te grale 
cu ofi ţe rii, agen ţii, co la bo ra to rii şi in for ma to rii fos tei po li ţii po li tice.
În fine, ră mâne în tre ba rea pe care mulţi din tre noi o for mu lăm fără să fi pri mit 
până acum un răs puns con vin gă tor: de ce nu s-a vrut până acum deconspirarea şi 
de ce se vrea toc mai acum? Care este ra ţi u nea amâ nă rii şi care este ra ţi u nea gra-
bei? Avea Ro mâ nia ne voie să vină la Cotroceni un Traian Băsescu sau s-a îm pli nit 
un so roc? A fost ci neva sau mai cu rând ceva la ori gi nea aces tei de ci zii dintr-o vară 
care va in tra în bi o gra fi ile mul tora ca fi ind cea mai caldă şi cea mai rece în ace laşi 
timp? Di ver si ta tea ce lor deconspiraţi, aco pe rind prac tic tot spec trul po li tic ac tual, 
nu poate sus ţine te o ria unui com plot de par tid. Mo ti va ţia tre buie că u tată al tun deva. 
În ori zon tul ce lor câ teva luni care au tre cut de la in te gra rea noas tră în Uni u nea 
1 Din nefericire, comisia Tismăneanu a fost şi ea parazitată de prezenţa unor personaje a 
căror colaborare cu Securitatea era fie cunoscută, fie pe cale de a fi descoperită. Astfel, pentru a 
ne limita la două exemple, din comisie au făcut parte Mitropolitul Nicolae Corneanu al Banatului, 
ierarhul poate cu cel mai consistent dosar, purtător de cuvânt în străinătate a politicii de partid 
din ţară în deceniile ’60 şi ’70 ale secolului trecut. Tot din aceeaşi comisie a mai făcut parte şi 
Sorin Antohi, intelectualul nostru cu una dintre cele mai bizare şi mai psihanalizabile biografii. 
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Eu ro peană, aflaţi în plină luptă anticorupţie care nu a dat roade, după de mon stra-
ţia permisivităţii struc tu ri lor de stat fă cută odată cu fuga lui Omar Hayssam, cap-
tivi într-un sis tem pu blic do mi nat de vechi ali anţe şi men ta li tăţi, in ca pa bili să fim 
co e renţi în ceea ce pri veşte vi i to rul nos tru, se pare că ata ca rea ră u lui la ră dă cină, 
adică exact ope ra ţia care ar fi tre buit să fie fă cută în pri mii ani de după 1989, nu a 
mai pu tut fi amâ nată. A ră mas ul tima do vadă a Ro mâ niei în faţa par te ne ri lor ei 
eu ro peni că este demnă să in tre într-o fa mi lie care func ţi o nează după alte re guli. 
Este şi ul ti mul ar gu ment în faţa unui subtil lobby anti-ro mâ nesc ba zat din ne fe ri cire 
pe date greu de con tra zis. Altfel spus, tim pul ori gi na li tă ţii de mo cra ţiei ro mâ neşti 
postcomuniste, al în lo cui rii ideii de în no ire cu cea (mai ve che) a re ci clă rii, a ex pi rat. 
Şi îm pre ună cu el un anume fel de a face po li tică. Sau cel pu ţin aşa ar tre bui să fie.
So ci e ta tea ci vilã
Este sur prin ză toare tă ce rea re pre zen tan ţi lor cu nos cuţi ai auto-in ti tu la tei so ci-
e tăţi ci vile ro mâ neşti. În zi lele care au ur mat de ma ră rii pro ce su lui de deconspirare 
a co la bo ra to ri lor fos tei Securi tăţi, nu am asis tat la obiş nu ita ava lanşă de de cla ra ţii, 
mese ro tunde, con fe rinţe de presă şi al tele ase me nea. Cu câ teva ex cep ţii, so ci e ta-
tea ci vilă a lă sat im pre sia că a ră mas în afara dez ba te rii. Pre fa ţa rea „dosariadei“ cu 
deconspirarea zi a riş ti lor, ceea ce a dus la îm blân zi rea bruscă a to nu lui la mulţi ar-
han gheli ai mo ra lei pu blice, a avut me ni rea să pună în gardă pe toţi cei care se ştiu 
pe lis tele po zi tive ale Securi tă ţii. Acest fapt con firmă bă nu iala că be ne fi ci ari ai am-
ne ziei de până acum au fost şi opo zan ţii re gi mu lui iliescian. Con sta tăm cu amă ră-
ci une că li de rii prodemocraţie nu sunt nici pe de parte şi li deri an ti co mu nism, că 
în bi o gra fi ile lor îşi dau în tâl nire în mod inex pli ca bil două lumi to tal opuse1.
Această ati tu dine ne face să în ţe le gem de ce nu am avut o re zis tenţă an ti co mu-
nistă con sis tentă prin tre oa me nii eli tei sau cei care sunt con si de raţi ca atare. În 
fapt, elita an ti co mu nistă a fost pur şi sim plu cu to tul alta: com ba tan ţii din munţi, 
că lu gă rii ano nimi ai unui schit, tra du că to rii din Sfin ţii Pă rinţi, pre o ţii care ţi neau 
Sfin tele Slujbe sub ase diul ma te ri a lis mu lui şti in ţi fic, păs to rul adă pos tind un fu gar, 
ve te ri na rul sa tu lui sau în vă ţă to rul, vă duva, cel de por tat, ţă ra nul arun cat în tem-
niţă pen tru fap tul de a se fi opus co lec ti vi ză rii, stu den tul cu ve deri de dreapta tri-
mis la Ca nal, pro fe so rul uni ver si tar dat afară de la ca te dră, aca de mi ci a nul ex pul zat 
din co mu ni ta tea şti in ţi fică, ar tis tul obli gat să ia dru mul exi lu lui.
Nu este nici o no u tate că me di ile in te lec tu ale, cele care până acum re ven di cau 
or go lios pen tru sine re pre zen ta rea ex clu sivă a so ci e tă ţii ci vile, sunt şi cele mai vul-
ne ra bile în vre muri de te roare. De la ţi u nea, aco mo da rea ide o lo gică, ex ce sul de zel, 
1 Este cazul acelor intelectuali care au fost mai puţin vizibili în sistemul regimului comunist, 
nu au făcut adică poliţie politică, dar au profitat la maxim de avantajele acestuia. Comună tuturor 
acestora este lipsa de onestitate în primii ani de după 1990, faptul că prin tăcerea lor morală, 
dublată însă de postura publică moralistă afişată între timp, s-au expus de unii singuri pseu-
do-justiţiei de acum. Lucruri care puteau fi în orice caz explicate, chiar dacă nu în întregime scuzate, 
au devenit prin trecerea lor sub tăcere sinonime cu mari fapte de colaboraţionism. Acest mecanism 
al amneziei şi anamnezei pe criterii altele decât cele ale sincerităţii face posibil paradoxul pe care îl 
trăieşte România la ora actuală cu o elită din ce în ce mai lipsită de credibilitate dar şi de alter-
native. Odată aruncată umbra îndoielii, regia demontajului şi a asasinatului moral poate ocupa 
prima pagină a ziarelor şi emisiunile TV de maximă audienţă. O mostră recentă de „demi to-
logizare“ este atacul la adresa lui Gabriel Liiceanu. 
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pros ti tu a rea in te lec tu ală pen tru un ser vi ciu bun şi un apar ta ment în cen tru, co la-
bo ra rea cu Securi ta tea de dra gul unui pa şa port, ru pe rea pri e te ni i lor şi tur na rea 
co le gi lor mai în zes traţi – toate aces tea şi multe alte mi ze rii mă runte au fost la or di-
nea zi lei pe toată du rata co mu nis mu lui. Fap tul că, ase meni spa ţi u lui po li tic, am 
asis tat şi în cercurile cul tu rale la transfor ma rea ulu i toare a lin gă i lor de ieri în li de-
rii de opi nie de azi şi a fri co şi lor în jus ti ţi ari de mon strează toc mai enor mul po ten-
ţial de adap ta bi li tate al oa me ni lor care, lu crând prea mult cu ide ile, nu mai au 
ne voie şi de prin ci pii. Aşa se face că mi li ţi e nii ide o logi ci vili de ieri sunt mer ce na rii 
de azi, con ti nu i ta tea aceasta ex pli când în pro fun zime de ce mult ci tata so ci e tate 
ci vilă în Ro mâ nia postcomunistă se re duce la o mână de per so naje mediatice fără 
nici un im pact for ma tor real. Pen tru aceş tia, so ci e ta tea ci vilă există doar pe vre-
muri de pace, în state de drept sau cel pu ţin aflate pe cale să de vină. Din această 
pri cină nu văd în re zis tenţa an ti co mu nistă de ieri ex pre sia so ci e tă ţii ci vile de azi. 
În lec tura lor, Bonhoeffer sau fra ţii Scholl nu sunt re pre zen tan ţii so ci e tă ţii ci vile 
ger mane în tim pul re gi mu lui na zist, aşa cum nici Sandu Tudor sau cei din gru pul 
„Ru gu lui aprins“ de la Mânăstirea Antim nu sunt re pre zen tan ţii so ci e tă ţii ci vile 
ro mâ neşti în tim pul re gi mu lui co mu nist.
Pen tru gân di rea in te lec tu a lu lui de acest tip, pro iec tul ci vic în cepe în Ro mâ nia 
abia odată cu în toar ce rea de la bursă. De aici şi de fec tul esen ţial al so ci e tă ţii noas-
tre ci vile de după 1989: lipsa de organicitate. Cru ci ada ci vilă s-a con su mat nu în 
nu mele unor va lori na ţionale an te rioare co mu nis mu lui (cu pre ci ză rile şi 
redimensionările obli ga to rii), adică nu a avut şi nici nu are un ca rac ter res ta u ra tor 
şi re pa ra tor, ci în nu mele unui ca ta log de stan darde şi prin ci pii care sunt tra duse 
ad hoc, de re gulă foarte stân gaci. În loc să plece de la rea li tă ţile ro mâ neşti, rele şi 
bune, ide o lo gia aceasta a ve nit cu o meta-na ra ţi une pe care tot în cearcă za dar nic 
să o pună în scenă. Un ast fel de de ca laj se vede cel mai uşor în fap tul că agenda 
pre o cu pă ri lor, seminariilor, con gre se lor, co mu ni ca te lor de presă, pro tes te lor şi in-
dig nă ri lor so ci e tă ţii ci vile nu a co res puns de loc cu cea a ro mâ ni lor obiş nu iţi. În loc 
să con tri buie la asa na rea mo rală, ma jo ri ta tea li de ri lor so ci e tă ţii ci vile au fă cut pe 
mo ra liş tii. Con sec ventă aces tei lo gici, oarbă şi surdă la rea li ta tea ro mâ nească, in ca-
pa bilă să co mu nice şi să se im plice con struc tiv, so ci e ta tea ci vilă a lă sat pre o cu pă-
rile adânci ale pu bli cu lui ro mâ nesc, pro fund tra u ma ti zat şi dor nic de mo dele, la 
în de mâna unora ca Vadim Tudor şi Gigi Becali1.
Acest con text uman şi ide o lo gic, acom pa niat de dez vă lui rile re cente re fe ri-
toare la oa meni de cul tură con si de raţi până acum re pere in te lec tu ale şi mo rale, 
face po si bilă ab senţa au to in ti tu la tei so ci e tăţi ci vile dintr-o dez ba tere care pri veşte 
cu ade vă rat chi pul so cial al Ro mâ niei de mâine. Acum apare şi mai evi dentă lipsa 
de re le vanţă a ce lor care au mo nopo li zat timp de aproape două de ce nii ci vis mul. 
Se vede cum, la urma ur mei, acesta nu a fost de cât un alibi per so nal. Ca de fi e care 
dată când sun tem con frun taţi cu o criză de pro porţii, avem însă şi un câş tig: este 
lim pede pen tru ori cine că nu mai pu tem vorbi des pre so ci e ta tea ci vilă ro mâ nească 
în ace iaşi ter meni ca până acum. Adică nu mai pu tem to lera de fi ni ţia în gustă a ci-
vis mu lui care ex clu dea sis te ma tic alte ca te go rii şi struc turi co mu ni tare pre cum 
sin di ca tele sau Bi se rica ma jo ri tară. Pen tru ca lipsa de organicitate să nu fie şi mai 
pro fundă prin lipsa ca rac te ru lui re pre zen ta tiv, so ci e ta tea ci vilă de la noi tre buie, 
1 Cât de periculos este acest mod de a sluji indirect şi fără voie excesele se vede în faptul că un 
personaj precum Becali se află, potrivit sondajelor din primele luni ale lui 2007, pe locul al treilea 
în preferinţele electoratului românesc. Regula de bază este aici aceeaşi ca oriunde: ascensiunea 
unora este rezultatul direct al lipsei de alternativă din partea celorlalţi. 
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Securitatea ºi insecuritãþile deconspirãrii ei 779
în sfâr şit, să se de fi nească, să se po zi ţi o neze şi să îşi asume ro lul pu blic. Dacă se 
vor pe trece toate aces tea, în seamnă că „dosariada“ a avut un efect be ne fic şi spec-
ta co lul mi ze riei umane a că pă tat un sens.
Bi se rica
Co la bo ra rea ge ne rică a Bi se ri cii ma jo ri tare cu Securi ta tea a ocu pat cen trul aten-
ţiei mediatice. Din ne fe ri cire, re flec ta rea în mass-me dia a unui pro ces de o se bit de 
de li cat pre cum cel de pu ri fi care a me mo riei a fost virusată de graba de a ju deca în-
treg or ga nis mul co mu ni tar al Bi se ri cii. De cla ra ţi ile ofen sa toare ale mi nis tru lui cul tu-
rii şi cul te lor au încura jat vo cile antieclesiale şi an ti cle ri cale. Unele din tre aces tea au 
în cer cat să pună în pa ra lel is to ria Bi se ri cii Or to doxe din Ro mâ nia cu cea a di fe ri te lor 
Bi se rici şi con fe si uni, ui tând că, aşa cum nu există un mo nopol al su fe rin ţei, tot ast fel 
nu există unul al de la ţi u nii1. Toate cul tele re li gioase din Ro mâ nia au de scris un ca pi-
tol des pre pro pria lor is to rie în co mu nism, des pre cei mai tari şi cei mai slabi, des pre 
măr tu ri si tori şi des pre opor tu nişti. Este, în de fi ni tiv, forma cea mai onestă de a ac-
cepta fap tul că sfin ţe nia substan ţi ală a Bi se ri cii nu ex clude că de rile mem bri lor ei2.
Îna inte de a ve dea care sunt po si bi lele co or do nate ale ca pi to lu lui or to dox le-
gat de co mu nis mul din Ro mâ nia, să amin tim un fapt esen ţial: ca rac te rul de cla rat 
ateu al co mu nis mu lui pune într-o cu to tul altă lu mină pro blema su pravi e ţui rii in-
sti tu ţionale a Bi se ri ci lor, con fe si u ni lor şi cul te lor re li gioase3. Dacă ad ver sa rii po li-
tici ai re gi mu lui co mu nist s-au vă zut ne vo iţi, în con di ţi ile im po si bi li tă ţii de a se 
adresa elec to ra tu lui, să aleagă fie ca lea exi lu lui, fie pe cea a unei opo ziţii in terioare 
fără ter men, con du că to rii re li gi oşi au avut de re zol vat o di lemă te ri bilă: să fie în 
mij lo cul cre din ci o şi lor şi să fie în ace laşi timp ac cep taţi de că tre cei care, prin pro-
gra mul lor, aveau drept scop eli mi na rea di men si u nii re li gioase din noua so ci e tate 
co mu nistă. Cu alte cu vinte, a su pravi e ţui co mu nis mu lui şi a ră mâne fi del lui Dum-
ne zeu au fost cele două ca pete ale dru mu lui. Este ome neşte de în ţe les că pe du rata 
aces tei că lă to rii de ju mă tate de se col s-au pe tre cut fapte re pro ba bile, s-au con su-
mat acte de tră dare, s-au dis trus vieţi şi s-au spul be rat idea luri, aşa cum ace laşi 
drum a fost mar tor la mo mente de ero ism al con şti in ţei, la măr tu rii de cre dinţă şi 
la ges turi de con sec venţă evan ghe lică. Iată de ce ris cul unei lec turi su perfi ci ale a 
do sa re lor fos tei po li ţii po li tice este toc mai ig no ra rea aces tor nu anţe şi re la ti vi za rea 
sem ni fi ca ţiei spi ri tu ale a ten ta ti vei, mai mult sau mai pu ţin re u şite, de a ră mâne 
în is to rie fără a pierde ac ce sul la cer4.
1 O mărturie a acestui ecumenism al suferinţei îl oferă listele de oameni ai Bisericilor şi 
confesiunilor care au înfundat temniţele comuniste. V. aici Paul CARAVIA et al., Biserica întem-
niţată. România 1944-1989, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 1998. 
Multe dintre nume au fost adunate pentru prima dată la iniţiativa mea şi publicate de Ştefan 
ILOAIE, Mărturisitori de după gratii: slujitori ai Bisericii în temniţele comuniste, Editura Arhidiecezană, 
Cluj-Napoca, 1995. 
2 În ceea ce priveşte interpretarea nuanţată şi atentă a „păcătoşeniei Sfintei Biserici“, v. exce-
lenta prelegere ţinută la Strasbourg în 1996 de marele istoric eclesial italian Giuseppe ALBERIGO, 
Chiesa santa e peccatrice. Conversione della chiesa?, Edizioni Qiqajon, Magnano, 1997, pp. 9-78. 
3 V. pe această temă analiza din epocă a unui Nikolai BERDIAJEW, Wahrheit und Lüge des 
Kommunismus, Sonderausgabe für das Bundesministerium für gesamtdeutsche Fragen, Holle 
Verlag, Darmstadt/Genf, 1953.
4 Recunoaşterea eşecului în acest tip de situaţie critică, imposibil de gestionat până la capăt 
tocmai datorită incongruenţei fundamentale a principiilor şi perspectivelor, este un proces dureros 
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Tema nu este nouă. Am pu tea chiar spune că este con sti tu tivă Bi se ri cii ca 
struc tură di vino-umană. De la Pe tru-Apos to lul la Pe tru-re ne ga tul, de la Saul la 
Paul, de la creş tin la apos tat şi re ve nit apoi la cre dinţă (pro blema lapsilor), de la 
tâl har la pri mul lo cu i tor al Îm pă ră ţiei, de la pă că tos la pe ni tent şi de la rob al pa ti-
mi lor la om li ber în tru ade vă rul lui Christos – ex pe ri enţa eclesială este do mi nată 
de ten si u nea din tre exi gen ţele cre din ţei şi slă bi ci u nile cre din ci o şi lor. Bi se rica în 
an sam blul său este un la bo ra tor al În vi e rii pen tru că este unul al con verti rii per ma-
nente de la în tu ne ric la lu mină, de la pă cat la vir tute şi de la ură la iu bire. Această 
al ter nanţă – ilus trată per so nal în suc ce si u nea ac te lor de pe ni tenţă şi în di a lo gul cu 
du hov ni cul în tim pul Spo ve da niei – nu jus ti fică du bla mă sură şi nici permisivitatea, 
ci este cheia de lec tură cea mai adec vată prin care în ţe le gem pre zenţa ră u lui într-o 
co mu ni tate a bi ne lui. Vă zută ast fel, Bi se rica este spa ţiul rea list în care uma ni ta tea 
vine, ac cep tată aşa cum este şi aju tată cu şi prin Christos să de vină aşa cum era 
îna inte de Că dere. Este, în fapt, ves tea cea bună, Evan ghe lia1.
În această pers pec tivă te o lo gică, ex pe ri enţa Bi se ri cii noas tre în co mu nism, 
ală turi de alte Bi se rici Or to doxe din fos tul la găr so vi e tic, nu este re duc ti bilă la în-
tre ba rea unică a mo du lui în care au ştiut sau nu oa me nii ei să se opună sau să se 
su pună re gi mu lui ateu. În con text so cial, am da do vadă de fa ri se ism să ce rem de 
la tru pul co mu ni tar al Bi se ri cii ceea ce nu am pu tut avea nici de la co mu ni ta tea 
na ţională. Ches ti u nea re zis ten ţei sau adap tă rii se pune în alţi ter meni. Mai în tâi 
este di men si u nea per so nală: atât ges tu rile de su pu nere, cât şi cele de ne su pu nere 
au fost fă cute în nume per so nal. Opro briul pen tru pri mele şi me ri tul pen tru ce le-
lalte sunt de aceea tot la ni vel per so nal. Apoi: lec ţia pe care o pu tem în văţa din 
co mu nism con stă în mo dul în care ne com por tăm în postcomunism. În vă ţăm din 
că deri atunci când ne ri di căm, urâm pă ca tul atunci când, prin măr tu ri sire, ne eli-
be răm de el. Îl iu bim pe Christos mai mult abia după ce am fă cut ex pe ri enţa în de-
păr tă rii de El. Fără să fie obli ga to riu pen tru toţi, exem plul Fi u lui Ri si pi tor este 
încura ja tor pen tru cei care vor să se în toarcă acasă şi să pre ţu iască normalitatea. 
Toate aces tea nu sunt o re to rică a scu zei. Ele ne ajută în efor tul de a citi sem nele 
vre mii şi de a des ci fra pe da go gia lui Dum ne zeu. Con sec venţi aces tei pla sări în in-
terio rul co mu ni tă ţii de cre dinţă, să ne în tre băm, aşa dar, care sunt ele men tele ce 
ca rac te ri zează lec ţia co mu nis mu lui pen tru Bi se rică.
tocmai pentru că el trebuie provocat şi prelucrat chiar de către cei care, cu puţin timp înainte, au 
fost în miezul dilemei sau au avut o opţiune a cărei deficienţă a fost probată. Un exemplu istoric 
nu foarte îndepărtat este Declaraţia de la Stuttgart din 18/19 octombrie 1945 a Consiliului 
Bisericii Evanghelice din Germania imediat după încetarea celui de-al Doilea Război Mondial. 
Liderii Protestantismului german recunosc în acest text partea de vină a creştinilor în tragediile 
ce au marcat regimul naţional-socialist şi cer iertare opiniei publice. V. pe tema aceasta Gerhard 
BESIER, Gerhard SAUTER, Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erklärung 1945, 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1985; Martin GRESCHAT (Hrsg.), Im Zeichen der Schuld: 40 
Jahre Stuttgarter Schuldbekenntnis. Eine Dokumentation, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 
1985; Walter BODENSTEIN, Ist nur der Besiegte schuldig? Die EKD und das Stuttgarter Schuldbekenntnis 
von 1945, Ullstein, Frankfurt am Main/Berlin, 1986. 
1 În acest sens trebuie citită şi „Mea Culpa“ a Bisericii Catolice în anul jubiliar 2000. La baza 
acestui gest stă un document al Comisiei Teologice Internaţionale, Memoria e riconciliazione: la 
Chiesa e le colpe del passato, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2000. Atât documentul, 
cât şi gestul lui Ioan Paul al II-lea au provocat puternice reacţii polarizate. Semnificativ este faptul 
că iniţiativa episcopului Romei nu a fost sprijinită activ de către Colegiul Cardinalilor, forumul 
căruia Ioan Paul al II-lea a înaintat pentru prima dată rugămintea de a găsi formularea cea mai 
potrivită pentru recunoaşterea greşelilor Bisericii de-a lungul istoriei. V. detalii legate de acest 
fapt în conferinţa lui Alberigo citată mai sus. 
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La pri mul ni vel, cel per so nal, se ştie prea bine că am avut măr tu ri si tori in fle-
xi bili şi co la bo ra tori ver sa tili ai re gi mu lui de o po trivă. „Dosariada“ de acum ne 
gă seşte cumva pe pi cior gre şit toc mai pen tru că nu am avut până de cu rând nici o 
pre o cu pare sis te ma tică în a aduna la un loc măr tu ri ile eclesiale re fe ri toare la pe-
rioada 1948-1989? Cu ex cep ţia câ torva vo lume de au tor, cu ca rac ter me mo ri a lis tic, 
li te ra tura te o lo gică în do me niu este ex trem de să racă. Altfel spus, pre lu cra rea 
istoriografică şi te o lo gică a ex pe ri en ţei Bi se ri cii noas tre în co mu nism nu a re pre-
zen tat o pri o ri tate nici pen tru ie rar hie şi nici pen tru te o lo gia de şcoală1. Fi gura 
Pa tri ar hu lui Justinian a fost pe drept ci tată ca fi ind una pro vi den ţi ală în epocă. Tot 
în mo mente cri tice s-a amin tit cu apă sare fap tul de a fi avut câ teva mii de mo nahi, 
mo na hii, das căli de te o lo gie şi mi reni arun caţi în tem niţă după 1948. Pas to rala 
prin care, în ia nu a rie 1990, Si no dul îşi ce rea ier tare pen tru slă bi ci u nile unora din-
tre mem brii Bi se ri cii a tre cut ne ob ser vată, iar du hul pe ni ten ţei nu a fost fruc ti fi cat. 
Necontextualizate şi neasumate cu ade vă rat, aceste tri mi teri au ser vit mai cu rând 
drept scuză şi nu au ilus trat pre o cu pa rea pen tru lec ţia is to rică a co mu nis mu lui. 
Abia doar de câ ţiva ani au în ce put să fie date subiecte de li cenţă, master şi doc to-
rat pri vind co mu nis mul. Pu ţi nii au tori la ici de di caţi cu pa si une şi com pe tenţă te-
mei nu sunt încura jaţi de că tre di ri gu i to rii eclesiastici2. Ar hi vele bi se ri ceşti au 
ră mas în ma rea lor ma jo ri tate inac ce si bile şi de mer su rile de co lec tare a măr tu ri i lor 
de is to rie orală au fost boi co tate. Re ti cenţa aceasta are un preţ pe mă sură: lipsa 
noas tră de cu raj a fă cut ca alţii să fi xeze da tele şi cri te ri ile re vi zui rii me mo riei 
eclesiale. În loc să ex pli căm me ca nis mele di a bo lice puse în func ţi une de fos tul re-
gim în in terio rul co mu ni tă ţii de cre dinţă, pen tru mo ment doar ne scu zăm sau pur 
şi sim plu tă cem. Pe cât de agre sivă este cam pa nia îm po triva Bi se ri cii pe atât de 
ana poda este mo dul nos tru de a reac ţiona.
Evi dent, pen tru a ră mâne tot la ni vel per so nal, este greu de cre zut că oa meni 
care au parcurs mai bine de ju mă tate din via ţa lor în co mu nism să fie dis puşi la o 
lec tură cri tică şi im pli cit au to cri tică a aces tuia. Ie rar hia bi se ri cească, cea vi zată de 
do sa rele de la CNSAS, nu este din acest punct de ve dere altfel de cât oli gar hia po-
li tică sau li de rii autoproclamaţi ai so ci e tă ţii ci vile. Tot în oglindă cu res tul so ci e tă ţii 
ro mâ neşti, am asis tat după 1989 la afi şa rea în pu blic a cel pu ţin trei ti po lo gii per so-
nale de co la bo rare a unora din cle rul su perior cu Securi ta tea.
Prima ti po lo gie este şi cea mai pro ble ma tică deoa rece are o is to rie care în cepe 
din pri mii ani ai re gi mu lui co mu nist. O ast fel de co la bo rare a du rat aproape pa tru 
de ce nii, a fost re mu ne rată şi s-a con cre ti zat în două mii de pa gini de do sar. Scrise 
cu me ti cu lo zi tate şi re gu la ri tate, no tele aces tea sunt un per fid joc de-a Dum ne zeu: 
în func ţie de con ţi nu tul lor, unii avan sau în timp ce alţii erau eli mi naţi din jo cul de 
pu tere eclesial, unii erau pre zen taţi drept duş mani ai pu te rii şi alţii drept ino fen-
sivi. Păs to rul transfor mat în lup îşi onora ro lul epis co pal în sens strict eti mo lo gic: 
ob serva cu aten ţie tot ce se pe tre cea în jur. Şi ra porta. Ase meni unui per so naj de 
ro man volkoffian, nu se mai ştia cine con duce epar hia: un epis cop de ve nit securist 
sau un securist hi ro to nit epis cop? Gra vi ta tea mo rală şi ca no nică a aces tui exer ci ţiu 
prac ti cat timp de de ce nii nu poate fi di mi nu ată azi de ges tul re cu noaş te rii pu blice 
1 V. aici, exemplar, volumul al treilea din sinteza lui Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii 
Ortodoxe Române, ed. a 3-a, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1996. 
2 În ultimii ani, s-au impus câteva nume promiţătoare ale istoriografiei perioadei în cauză 
precum George Enache, Adrian Nicolae Petcu sau Cristian Vasile. Studiile acestora sunt şi primele 
de factură documentară, dincolo de poziţiile ideologice ale protagoniştilor din epocă sau de acum. 
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a co la bo ră rii atâta vreme cât acesta nu are nici o con se cinţă. Ră mâ ne rea în func ţie 
re u şeşte doar să în tru peze oxi mo ro nul ab so lut al pe ni ten tu lui fără pe ni tenţă. Ceea 
ce în orice sis tem pro fan din altă parte ar atrage după sine re tro gra da rea sau re nun-
ţa rea pen tru o vreme la func ţi ile înalte, nu a func ţionat şi în Bi se rică. Metanoia a 
fost re dusă la un exer ci ţiu de ima gine.
A doua ti po lo gie este cea a cle ri cu lui su pus pre si u nii de a co la bora. Ajuns în-
tre timp ie rarh, după că de rea co mu nis mu lui, res pec ti vul este şantajabil. Com por-
ta men tul său, mo dul de a alege co la bo ra to rii sau de a nu se dis pensa de alţii, 
ie şi rile pu blice – toate in dică acest lu cru. Cu toate că nu a fă cut po li ţie po li tică 
reală, omul Bi se ri cii nu se simte li ber. Presa îi aduce aminte de do sar ori de câte ori 
ci neva are ne voie de acest lu cru. Do rind să se facă lu mină, ie rar hul îşi pu blică do-
sa rul. Mass-me dia nu ia act de de mer sul be ne vol şi con ti nuă să în tre ţină ace laşi 
ton sen za ţional. Mo rala: ori cât de mică şi de be nignă, po vara tre cu tu lui este me reu 
su fi ci ent de mare pen tru a pune pe ci neva sub sem nul în tre bă rii.
A treia ti po lo gie este cea a lai cu lui te o log care sem nează an ga ja men tul cu Securi-
ta tea, dar nu îi dă curs sau nu are un ra port scris cu „or ga nele“. Ajuns şi acesta ie-
rarh după 1989, este în tre bat asu pra do sa ru lui şi, spre stu poa rea tu tu ror, se de clară 
mân dru de ges tul său şi con si deră an ga ja men tul cu Securi ta tea drept un ju ră mânt 
de fi de li tate faţă de Ţară şi Neam. De unde şi dis po ni bi li ta tea ie rar hu lui să sem-
neze ori când un an ga ja ment si mi lar! Să ne mai mi răm, aşa dar, că acesta a fost dis-
pus să îşi ma ni feste pa tri o tis mul aser vind ches ti u nile bi se ri ceşti par ti du lui de 
gu ver nă mânt? Dacă un ast fel de di ri gu i tor eclesiastic nu face dis tin cţia esen ţi ală 
în tre par tea lui Dum ne zeu şi cea da to rată Ce za ru lui, să ne mai mire că dă Ce za ru-
lui şi ceea ce i se cu vine doar lui Dum ne zeu?
Fie că este vorba de co la bo rare ac tivă, de co la bo rare for ţată sau doar de in ten-
ţia de a co la bora, cele trei ti po lo gii per so nale sunt tot atâ tea exem ple de bi o gra fii 
mar cate ire me di a bil de răul co mu nis mu lui. Fără să ju de căm per soa nele în ca uză, 
este bine să le ştim tre cu tul pen tru că de acesta poate de pinde, ome neşte vor bind, 
vi i to rul Bi se ri cii. Si gur, nu orice în ve ci nare fi zică este co la bo rare. Sta re ţul obli gat 
să ser vească la masă de dulce în post unor securişti, ie rar hul oprit de că tre îm pu-
ter ni ci tul pen tru culte să hi ro to nească pe cine con si deră po tri vit, pro to popul ame-
nin ţat cu do sar pe nal din ca uze mi nore şi obli gat ast fel să co la bo reze, pre o tul 
ame nin ţat la rân dul său cu ex clu de rea co pi i lor din fa cul tate şi a so ţiei de la ser vi-
ciu şi obli gat să dea note des pre oa me nii din sat – de la om la om, co la bo ra rea cu 
Securi ta tea îm bracă mii de forme. Din tre aces tea însă doar câ teva sunt reale şi 
grave. Fap tul că ele în cearcă să se as cundă în „gră madă“, la un loc cu al tele, tre-
buie să tre zească aten ţia is to ri cu lui şi sim ţul cri tic al te o lo gu lui. Nedecelarea lor 
nu face al tceva de cât să ofere ar gu mente în con ti nu are ce lor care vor besc des pre 
co la bo ra rea cu Securi ta tea a în tre gii Bi se rici Or to doxe din Ro mâ nia.
La in tersec ţia di men si u nii per so nale cu cea co lec tivă se află o scuză ce me rită 
lă mu rită: co la bo ra rea cu Securi ta tea a fost în in te re sul Bi se ri cii. Ra di cal for mu lat, 
co la bo ra ţi o nis mul acesta a „sal vat“ Bi se rica. Nici mai mult, nici mai pu ţin. Ori cât 
de ade vă rat poate fi fap tul că, la un mo ment dat şi într-o situa ţie foarte con cretă, 
vorba bună şi ca pul ple cat au fost de fo los co mu ni tă ţii de cre dinţă, nu este mai 
pu ţin ade vă rat că lo gica iconomiei nu poate fi apli cată ge ne ral şi nici fo lo sită drept 
scuză pen tru ori cine, orice şi ori când. Ast fel spus, este im po si bil să iden ti fi căm cu 
pre ci zie gra niţa din tre com pro mi sul de dra gul su pravi e ţui rii in sti tu ţionale şi com-
pro mi sul de dra gul rea li ză rii am bi ţi i lor per so nale. Di lema mo rală re zul tată din 
su prapu ne rea ce lor două mo mente nu poate fi re zol vată de cât tot la ni ve lul con şti-
in ţei fi e că ruia în parte din tre cei im pli caţi. Cu con se cin ţele de ri goare.
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La ni vel co mu ni tar, sunt cel pu ţin două mo tive pen tru care deconspirarea do-
sa re lor face bine Bi se ri cii noas tre. Pri mul mo tiv: cu noaş te rea de ta li ată a me ca nis-
me lor to ta li tare atee apli cate prin oa me nii Bi se ri cii ne poate încuraja să evi tăm 
pre lun gi rea în re la ţi ile din tre noi a du hu lui stă pâ ni rii şi să re cu pe răm ast fel di men-
si u nea du hov ni cească şi umană a di a lo gu lui din tre preot şi cre din ci oşi, din tre ie-
rarhi şi pre oţi. În în ţe les te o lo gic, ie rar hia nu este tot una cu oli gar hia. Al do i lea 
mo tiv: deconspirarea co la bo ră rii cle ru lui şi mi re ni lor cu po li ţia po li tică este un pas 
de ci siv că tre eli mi na rea, atât cât este po si bil, a ele men tu lui ocult din via ţa Bi se ri cii. 
Adică? Co la bo ra rea în tre cut sau în pre zent cu struc turi pa ra lele, le gi ti mate sau 
nu, te scoate din fi de li ta tea pe care o da to rezi in te gral lui Christos. De vii, cu vor-
bele Evan ghe liei, slugă la doi stă pâni sau, cu altă ima gine noutestamentară, un 
căl di cel. Gra vi ta tea este cu atât mai mare, cu cât me to dele în su şite al tun deva de cât 
în spa ţiul eclesial sunt fo lo site în in terio rul Bi se ri cii. Or, jo cul di a bo lic al in si nu ă rii 
şi ca lom niei, şan ta jul şi asa si na tul mo ral nu pot fi me ca nisme eclesiale. Ori cât de 
mare ar fi miza unei ca ri ere şi ori cât de înalt sca u nul vi zat. Cu alte cu vinte, dacă 
sco pul po li tic şi ci vic al deconspirării este în tă ri rea de mo cra ţiei şi a exer ci ţi u lui 
pu blic transpa rent, pen tru Bi se rică ace laşi de mers poate în semna re cu pe ra rea li-
ber tă ţii şi prin aceasta a vo ca ţiei pro fe tice. Adică a ro lu lui in co mod de a aduce 
aminte că in sta la rea în is to rie nu este un scop în sine. Ori cât sunt de con vin gă toare 
ar gu men tele şi ori cât de atră gă toare fo loa sele de mo ment.
În fine, re cen tele evo lu ţii, de după mo men tul sim bo lic al con dam nă rii co mu nis-
mu lui în de cem brie 2006, sunt des tul de am bi gue şi pun pro ble ma tica asu mă rii de 
că tre ie rar hia eclesială a pe rioa dei co mu nis mu lui în ter meni co res pun ză tori. Tre-
buie re mar cat fap tul că po zi ţia pu blică a Pa tri ar hiei nu are un ca rac ter de ini ţi a tivă 
con struc tivă, ci de re plică de fen sivă. Tema co mu nis mu lui pare să ajungă pe agenda 
eclesială doar ca răs puns la Ra por tul Co mi siei Tismăneanu, mar cat în mod vă dit de 
for mu lări care au ne voie de o ana liză mai apli cată, iar nu din ini ţi a tiva pro prie de 
a lă muri lu cru rile. Ast fel, în Co mu ni ca tul pu bli cat la fi nele lui 2006, se afirmă că:
„Pa tri ar hia Ro mână apre ci ază de mer sul în tre prins de au to ri tă ţile de 
stat pen tru con dam na rea re gi mu lui co mu nist din Ro mâ nia, act pe care Sfân-
tul Si nod al Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne l-a fă cut în Cu vân tul pas to ral din 4 ia-
nu a rie 1990 în care con damna ace laşi re gim opre siv în di men si u nile sale cele 
mai te ne broase“1.
Lo gica apli cată de au to rii tex tu lui este vi ci ată de schim ba rea com pletă a ati tu-
di nii. Dacă în me sa jul si no dal din 1990 cen trală era re cu noaş te rea vi no vă ţiei ie rar-
hiei în pe rioada co mu nis mu lui, în do cu men tul ofi cial re cent se abor dează un ton 
su perior, ca şi cum Bi se rica ar fi do ve dit până acum, în cele două de ce nii de li ber-
tate, o grijă con stantă pen tru pre lu cra rea istoriografică onestă a pe rioa dei în ca uză. 
Tex tul Pa tri ar hiei lasă voit im pre sia unei si mi li tu dini în tre cele două acte, din 1990 
şi 2006, ca şi cum BOR ar fi fost prima care a con dam nat te ne brele co mu nis mu lui 
şi a an ti ci pat ast fel, pro fe tic, ceea ce acum se în tâm plă la ni vel po li tic. Aceste ne si-
gu ranţe la ni ve lul discursu lui ie rar hic se re gă sesc în de ci zia Si no du lui de la în ce put 
de 2007, de a în fi inţa o Co mi sie pro prie de stu diu a pe rioa dei co mu nis mu lui. Ceea 
ce pu tea şi mai poate fi încă o ini ţi a tivă sa lu tară a fost com pro misă de o stra te gie 
1 V. Comunicatul de presă nr. 5205 din 20 decembrie 2006 al Biroului de Presă al Patriarhiei 
Române, disponibil pe site-ul Patriarhiei Române, la adresa http://www.patriarhia.ro/Site/
Stiri/2006/138.html (acces: ianuarie 2007).
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
784 RADU PREDA
de co mu ni care ca tas tro fală din par tea ace lu iaşi Bi rou de Presă al Pa tri ar hiei. Nu 
nu mai că mem brii Co mi siei Pa tri ar hiei nu au fost anun ţaţi în prea la bil, dar munca 
lor vi i toare a fost cauţionată de un me ca nism de re cu noaş tere si mi lar cu cel „de la 
sus ţi ne rea unei teze de doc to rat“, cum se ex prima plas tic pur tă to rul de cu vânt din 
Dea lul Mi tro po liei. O altă co mi sie, for mată din aca de mi ci eni (or, după com po nenţa 
ac tu ală, din Aca de mia Ro mână face parte nu mai un sin gur is to ric bi se ri cesc), ar 
urma să va li deze re zul ta tele co mi siei a că rei în fi in ţare a fost de cisă de cu rând. În 
orice caz, este clar că ne aş teaptă şi la acest ca pi tol „vre muri in te re sante“.
Con clu zie des chisã
Este pre ma tur să tra gem con clu zii de fi ni tive. În lipsa tu tu ror ele men te lor şi 
aflaţi în plin pro ces de deconspirare, sin gura ati tu dine con struc tivă este aceea a rea-
lis mu lui tem pe rat. Tre buie să de pă şim de pre sia care, fără voia noas tră, ne-a ase diat 
în faţa măr tu ri i lor des pre mi ci mea na tu rii umane. Cu si gu ranţă că avem te mei pen-
tru tris teţe, dezamă gire şi chiar dis pe rare. Nu ajută însă la ni mic să ne la men tăm că 
nu am avut su fi ci enţi eroi. Este mai cu rând ca zul să avem grija ca, prin exem plul 
vie ţi lor noas tre, Ro mâ nia de mâine să aibă cât mai mulţi oa meni me dii, de bun-simţ. 
Lec ţia co mu nis mu lui poate servi prin tre al tele toc mai la în tă ri rea con şti in ţei că, în 
vre muri de te roare dar nu nu mai, li nia de mij loc este al tceva de cât com pro mi sul, că 
su pravi e ţui rea pro prie nu tre buie plă tită cu dis pa ri ţia ce lu i lalt, că su fe rinţa ce lor 
tari nu poate fi la nes fâr şit un pa ra van pen tru cei slabi şi per fizi, că bi nele poate fi 
fă cut cel pu ţin în tot atâ tea forme şi va ri ante în câte se pro duce răul. Fără graba de 
a ju deca, tre buie să re zis tăm în egală mă sură in vi ta ţiei la ui tare. Deconspirarea 
Securi tă ţii, în ciu da in securi tă ţi lor sale, este ne ce sară nu atât pen tru a ne ră fui cu 
tre cu tul, cât mai ales pen tru a con strui un vi i tor de care să nu ne fie ru şine.
